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VILLAVIDEL: IGLESIA DE SAN MARCOS

Denominacion:

Virgen entronizada con el Nifio, ubicada en el retablo del lado izquierdo de la

Iglesia de San Marcos (antigua iglesia de San Andreés).
Ubicacion:

Villavidel (Ledn, Espafa). Situada en un retablo posterior en el lado izquierdo de
la Iglesia de San Marcos. No se posee ningun testimonio de cual pudo ser su ubicacion,
ni siquiera si fue concebida originariamente para esta iglesia (aunque es muy probable)
(Figs. 1,2y 3).

Por comparativa con otras obras, quizas se ubicd de una forma parecida a la que
presenta hoy (como figura principal de un retablo lateral) o, a similitud de Palanquinos y
Villacelama, se encontraba en la calle central de algun retablo situado en el altar mayor
(aunque, al estar sentada, su elevada volumetria apuntaria a la primera posibilidad, pero
su gran tamafio es parecido al de las otras virgenes citadas).

De hecho, por la parte trasera esta hueca, lo que indica que no estaria pensada para
ser vista en su totalidad volumétrica y que pudo estar sujeta a algun tipo de estructura,
presentando un saliente en la zona inferior que se asemeja a un ensamble pequefio y una
cuerda que bordea su cintura, colocada posteriormente, sin saber con qué fin (de nuevo,
posiblemente para elevarla o unirla a algin soporte o trasladarla) (Fig. 4).

Clasificacion Genérica:

Escultura.

Estado:

La Virgen se encuentra en muy mal estado de conservacion, sufriendo una
fragmentacion que amenaza con su particion, dado que cuenta con una enorme grieta que
hace que la zona correspondiente con su muslo derecho esté casi desprendida. A esto, se
unirian pequefias fragmentaciones en varias zonas mas fréagiles de la escultura, pues el
Nifio ha perdido algunos dedos y no presenta pie (probablemente, de algin impacto,
traslado o caida).

Por otra parte, la accion de los xil6fagos esta acabando con partes de la escultura,
asi como con el Sagrario, presuponiendo gque estos se encuentran todavia vivos, por el
avance en el deterioro y las manchas encontradas en el suelo, que denotan la presencia de

carcoma, extendida al mobiliario reciente (Figs. 5).
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En cuanto a la policromia, es fruto de un repinte posterior, pues se aleja de los
habituales modelos junianos, con decoraciones doradas vegetalizadas mas finas,
sustituidas por unos puntos algo mas toscos y colores vivos sin matices®. Los colores
brillantes esquematizan el aspecto original de la Virgen y, observando la zona lateral y
trasera, se aprecian restos bastante dafiados y perdidos de la policromia original que
recubria la pieza, con roleos vegetales y tonalidad tostada (lo que indica que el repinte se
focaliz6 en las partes visibles de la escultura pensando en su exhibicion, sin haber
intervenido en toda la pieza) (Fig. 6).

Autor/taller:

Uno de los aspectos mas complejos, ante la falta de documentacién existente, es
atribuir dicha Virgen a un escultor concreto. Si conviene, en primer lugar, sefialar su
pertenencia a la escuela juniana, por los rasgos que presenta, siguiendo los razonamientos
generales de Aranzazu Oricheta, antes de entrar, como se hara a continuacion, en
comparativas especificas. Estas virgenes, se caracterizardn por su gran tamafio y
presencia, la mayoria con una anatomia musculosa y poderosa (que las dota de cierto aire
masculino, por influencia italianizante de la obra de Miguel Angel), expresividad
contenida pero de gesto teatral, con un rictus dulce y melancoélico en el rostro,
peculiaridades que se observan en esta pieza?.

Sin embargo, rastreando las obras de la escuela, el primer aspecto a delimitar es
que estas matizaciones se observan, especialmente, en las virgenes elaboradas por el
maestro Juni y su discipulo mas aventajado, Juan de Angés®. Aquellas posiblemente
desempefiadas por otros miembros del taller, o documentadas en relacion con los mismos,
suelen optar por virgenes méas pequefias, con formas redondeadas, mas dulces y
femeninas, de factura menor y con un movimiento y tratamiento anatémico pobre.

A esto habria que unir una complicacién: algunas piezas han sido falsamente
atribuidas a Juni y es conveniente revisar estas asociaciones. Dicho aspecto, para los
Sagrarios y algunas imagenes santas, ya fue sefialado por Fernando Llamazares, en sus
indagaciones sobre la escuela. Este autor incidia en como obras de factura notable, pero

algo menor a las si documentadas del maestro, se le habian adjudicado continuamente®.

! Aranzazu Oricheta, Juan de Juni y su escuela en Ledn (Tesis Doctoral: Universidad de Leén, 1999),
136-137.

2 Oricheta, Juan de Juni y..., 206-207.

3 Oricheta, Juan de Juni y..., 206-207.

4 Fernando Llamazares Rodriguez, “Una revision de obras del circulo de Juni”, de Imafronte, n° 16
(2004), 149-166.
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Otro aspecto resefiado por Llamazares interesa especialmente para este caso.
Dichas atribuciones, unidas a un ensalzamiento de la obra de Guillermo Doncel (el cual,
para el autor, méas que imaginero fue entallador, dado que asi es citado siempre en la
documentacién, por lo que no realizaria esculturas de bulto redondo de gran tamafio,
como esta), habian ensombrecido la presencia de una tercera figura: Juan de Angés®.

Para el caso concreto de esta Virgen, se procede a comenzar con intrincadas
comparativas, que intentaran estrechar el cerco (lo que permite también aproximar la
fecha de su realizacion lo maximo posible). En primer lugar, conviene descartar que se
trate de una Virgen elaborada por el propio Juni, si se compara con obras famosas,
reconocidas y documentadas del autor, como los rostros femeninos del Santo Entierro o
la Virgen de las Angustias, ambas ubicadas en Valladolid.

Estas han sido esculpidas por un artifice de una maestria consagrada, presentando
gestualidad poderosa, minuciosidad en cada detalle, para dotarlas de un verismo extremo,
como se puede observar en los abundantes surcos o arrugas de la piel, la pulcritud de los
pliegues y la combinacion entre tension y dulzura®.

Si se pone el foco de atencion en otras virgenes atribuidas a Juni, como Nuestra
Sefiora del Duero, perteneciente a la Iglesia de Nuestra Sefiora de la Asuncion de Tudela
del Duero (Valladolid), fechada en 1570, comienzan las imprecisiones a las que hacia
referencia Llamazares. Aungue esta Virgen ha sido atribuida a Juni y es proxima a la
fecha propuesta para la pieza que ocupa esta investigacion, sus notables diferencias
respecto a las grandes obras si documentadas, pondrian en duda estos ejemplos (teniendo
en cuenta la cantidad de escultores que trabajaban en el taller).

Dada la calidad de la escultura mariana de Villavidel (que la asociaria con un gran
maestro), otro notable escultor que trabajara en la zona leonesa fue Gaspar Becerra. Sin
embargo, debe ser excluido de este caso por numerosos motivos. Su taller es ligeramente
posterior, se centro en la zona de Astorga y el Orbigo (no llegando a los Oteros sus
continuadores hasta posteriormente)’ y no concuerda estilisticamente con la pieza de
Villavidel.

Sus virgenes, como la incluida en el retablo astorgano (entre otras) aunque

combinan la musculatura con la delicadeza, y la solemnidad con lo teatral, son

5 Llamazares Rodriguez, “Una revision de obras...”, 159-162.

¢ Oricheta, Juan de Juni y..., 185-187.

7 Para encontrar las caracteristicas generales de la obra de Becerra, consultar libros como Manuel Arias
Martinez, Gaspar Becerra en Espafia (Jaén: Instituto de Estudios Giennenses, 2021), aunque todavia no
hay escrita una monografia sobre la dispersion de su taller e impacto en la didcesis de Astorga y Leon.

3
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ligeramente mas estilizadas, con un mayor vuelo en los pafios. Si comparten con la
escultura de Villavidel algunos rasgos del rostro, como la nariz ancha y recta, cierta caida
de ojos y la corpulencia, pero se alejarian del aspecto general (sin embargo, es un detalle
interesante para completar la atribucion)®.

En este sentido, algunas virgenes junianas, fueron asociadas con virgenes de
Becerra. De hecho, este aire general lleva a Gomez Moreno, en su visita al retablo de
Palanquinos en torno a 1910, a confundirlo con una obra de Becerra®. Pero, gracias a la
documentacion, sabemos que esta Virgen es encargada al taller de Juni y a su maestro
principal en la zona sureste provincial, Juan de Angés®®.

Descartados estos maestros, se desemboca en la primera atribucién plausible, que
relacionaria esta Virgen con la factura de Juan de Angés, pudiendo aportar diversas
pruebas sugerentes. La calidad de este discipulo de Juni ha sido revalorizada tanto por
Llamazares como por Oricheta, especialmente cogiendo como referencia la labor que
dirigio en retablos como el de Palanquinos (su ultima obra, que le consagra al nivel de un
maestro experimentado)*!.

Este retablo, si documentado, cuenta con una Virgen que es encargada a Angés2.
Junto a ella, se uniria otra Virgen de este autor, de 1550, albergada en el Museo Goya de
Zaragoza. Aunque ambas presentan diferencias, tanto entre ellas como con la pieza
sefialada, se aportara la posible solucion ante estas complicaciones. Esta claro que se trata,
en todo caso, de esculturas de elevada calidad y trabajo exquisito.

La Virgen de Zaragoza esta sin policromar, con la madera desnuda, de ahi que no
se aprecien algunos de los detalles o viveza que le otorgaria la pintura (que explican, en
parte, su mayor sencillez, teniendo en cuenta, ademas, que la de Villavidel esta repintada).
Es menos monumental, algo mas delicada, aunque se aproxima a la pieza de Villavidel
en el rostro melancoélico y anguloso y la mirada hundida, asi como en el rostro del nifio,
algo aguilefio, con ojos redondos, mofletes prominentes y abundantes rizos.

Por el contrario, seguramente, la escultura de Villavidel seria realizada en torno a
1560-1570, en un momento posterior. En estas fechas, Angés recibe el encargo de

Palanquinos (lo que encuadraria su posible presencia en la zona), un periodo tardio en el

8 Oricheta, Juan de Juniy..., 456-457.

9 Manuel Gdmez Moreno, Catalogo monumental de la provincia de Le6n (Madrid: Ministerio de Espafia,
1906-1910), Vol. IllI, 228.

10 Oricheta, Juan de Juni y..., 447-449.

11 Oricheta, Juan de Juni y..., 206-207.

12 Oricheta, Juan de Juni y..., 206-207.
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que su estilo ha evolucionado. Segun Oricheta, en esta Ultima etapa, le habria llegado la
influencia de la obra de Becerra, adoptando especialmente en las figuras femeninas, una
corpulencia mas italianizante, como se observa en la Virgen de la Flor de Palanquinos®®.

Esta teoria, que atribuiria la Virgen de Villavidel a Angeés, se confirmaria si se
tiene en cuenta que en estas fechas, se ha propuesto su trabajo en la iglesia de Villavidel.
En ella, se encontraba también una tabla alusiva a la Oracién en el Huerto, hoy en dia
atribuida a Angés por sus evidentes similitudes de factura con el apostolado de
Palanquinos y las tablas del desaparecido retablo de Nava de los Oteros, compartiendo
todas ellas un nexo comun*4.

Por tanto, si efectivamente realizdé Angés esta tabla (que también se ha comparado
con otras Oraciones en el Huerto del autor)!®, es probable que se le encargara un retablo
hoy en dia desaparecido y sin documentar o, por lo menos, algunas piezas para la iglesia,
como esta Virgen.

Pero la cuestion se complica cuando Fernando Llamazares estudia el retablo de
Carvajal de la Legua, y encuentra documentacion que prueba el encargo, tratdindose de
una obra anterior elaborada en 1548. En ella, Angés interviene con el entallador Antonio
de Remensal, conservandose un apostolado que comparte continuas similitudes con el de
Palanquinos?®.

Dicha pieza, sin embargo, presenta una calidad muy desigual (inferior al trabajo
de Palanquinos, incluso en el apostolado referido). En ella, una Virgen de la Asuncion
cuenta con una factura discreta, absolutamente alejada de las obras citadas. En opinion de
Llamazares, quizas algunas partes del retablo quedarian en manos de discipulos de Angés,
lo que explicarian estas diferencias, resultando practicamente imposible que un escultor
tan aventajado hubiera realizado una Virgen tan pobre y poco monumental, en
comparacion con las otras*’.

Asi, tras estas deducciones, parece que lo mas plausible es que fuera Angés el
autor de esta obra. A ello, no obstante, cabe afiadir algunas reflexiones mas. De nuevo, es
Fernando Llamazares el que pone el foco de atencion en otro retablo de la zona, el de

Villacelama'®. Su estudio, junto con el analisis de Oricheta, permitieron determinar como

13 Oricheta, Juan de Juniy..., 206-207.

14 Oricheta, Juan de Juniy...,528.

15 Oricheta, Juan de Juni y...,528.

16 Fernando Llamazares Rodriguez, “Juan de Angés el Viejo y su obra escultorica en Palanquinos™ en De
Tierras de Le6n, n® 75, 123-131.

171 lamazares Rodriguez, “Juan de Angés el Viejo...”, 123-131.

18 1 lamazares Rodriguez, “Una revision de obras...”, 164-166.
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este seria elaborado por Bautista VVazquez, autor, con toda probabilidad, del retablo de
Villanueva de las Manzanas®®.

Bautista VVazquez fue el ahijado de Juan de Angés, quien se formd con este
maestro, aprendiendo de su estilo y convirtiéndose en su continuador, especialmente en
las décadas de los 70-80. Tras la muerte de Anges, en 1578, habria continuado junto con
su hijo, Juan de Angés el Mozo, con la escuela, convirtiéndose en el artifice méas
aventajado, como bien lo demuestran las obras de Villacelama y Villanueva, realizadas
por un escultor excelente®.

De hecho, si se observa la Virgen de la Flor de Palanquinos, comparte una linea
estilistica clara con la Asuncion de Villacelama, con rostros algo mas dulces y femeninos
que la Virgen de Villavidel, de media sonrisa, mejillas y labios carnosos. Esto podria
Ilevar a pensar que, al fallecer Angés cuando se estaba rematando la obra de Palanquinos
(en 1579 recibe pagos ya su hijo)?!, quizas las piezas que se ubicaban en la zona superior
del retablo serian desempefiadas por Vazquez (la Virgen de la Flor, los serafines de alas
cruzadas y la figura de Dios Padre con los angelotes, pues poseen una calidad
sobresaliente que podria llegar a diferenciarlas del apostolado, a pesar de la maestria de
este).

Sin embargo, hay que tener en cuenta que, en el caso de haber sido realizadas por
Angeés, serian sus obras de mayor madurez, por lo que explicarian la elevada calidad, que
podria haber copiado Vazquez en las obras que si aparecen documentadas como suyas.
Esta diferenciacion, finalmente, es complicada de conocer a dia de hoy. También
resultaria extrafio que, si Vazquez finalizé la obra de Palanquinos, no figurara en el relato
de pagos.

Por tanto, si se sigue sosteniendo la mano total de Angés en Palanquinos, se
probaria la factura de esta escultura. Aunqgue el rostro de la Virgen de Villavidel es mas
esquematico y rudo (Fig. 7), los rasgos del Nifio Jesus se corresponden a la perfeccion
(Fig. 8) con la faz de los angelotes de Palanquinos y, muy especialmente, de los serafines.
Incluso en el caso de que la Virgen de la Flor fuera de VVazquez, podria defenderse como
su maestro Angés elabor6 la escultura de Villavidel (lo que explicaria, en parte, las

diferencias), continuando y perfeccionando Vazquez algunos rasgos de su maestro.

19 Oricheta, Juan de Juni y..., 234-235.
20 Oricheta, Juan de Juni y..., 234-237.
21 Oricheta, Juan de Juni y..., 447-449.
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AUn asi, aporta mayor complicacién al asunto dos datos documentales extraidos
de la tesis de Gloria Carrizo. Esta comenta como, en el inventario de bienes encontrados
en el taller de Bautista Vazquez tras su muerte, se relataba la presencia de una “Nuestra
Sefiora con un Nifio de nogal” (sin mas datos) y un “San Andrés de madera de aliso de
mas de una bara con una peana que es para la iglesia de Villavidel”. Por tanto, esto
corroboraria la presencia de Vzquez en esta iglesia y como se le encargan obras que, tras
1594, no puede completar por su muerte (sin embargo, no parece que esta Virgen
pertenezca a un momento tan alejado, dado el mayor perfeccionamiento de las virgenes
de Vazquez en obras anteriores a esta fecha)??.

Recapitulando, tan solo cabria sefialar algunas otras virgenes de la escuela con
rasgos parecidos, como la Virgen del retablo de la Generacion de Joara. Esta, aunque
ligeramente inferior, también poseeria la nariz recta prominente y la mirada hundida, los
pomulos marcados y el gesto de la mano tenso y retorico, como la Virgen de Villavidel.
Ademas, vuelve a tratarse de una Virgen sin estudiar ni documentar, méas alla de la
clasificacion general dentro del taller juniano?®,

Materia/Soporte:
Escultura (Madera)
Técnica:
Escultura (bulto redondo, policromia y encarnacion a pulimento).

Dimensiones:
Alto: 0’97 m
Ancho: 0°62 m
Datacion:

Las fechas aproximadas de 1560-1570, se adaptarian a la presencia de Angés en
la Iglesia de San Andrés. Dado que el relieve de la Oracion en el Huerto estaria fechado
en torno a este momento?*, es factible que la Virgen se encargara en un momento similar.
Por otra parte, coincide con el periodo en el que se encuentra Angés dirigiendo los

trabajos en Palanquinos y, probablemente, en los nticleos cercanos?>.

22 Gloria Carrizo Sainero, La escultura del siglo XVI en la di6cesis de Leon (Tesis doctoral: Universidad
Complutense de Madrid, 1988), 509-510.

2 E| retablo mayor de Joara ha sido estudiado en Joaquin Garcia Nistal y Vanessa Jimeno Guerra, El
retablo renacentista en el este de Ledn (Leon: La Nueva Crénica, 2022), 49-59.

24 Oricheta, Juan de Juni y...,528.

% QOricheta, Juan de Juni y..., 447-449.
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En el caso en el que la obra hubiera sido desempefiada por Bautista VVazquez,
habria que retrasar las fechas en torno a 1570-1580 pero, como ya se ha explicado, es mas
improbable. Ademas, en este tiempo, la influencia del estilo de Becerra habria provocado
cierta variacion y dulcificacion en las formas, que ya se aprecia en los retablos de
Villanueva de las Manzanas y Villacelama (asi como en las esculturas de Palanquinos
que podrian ser de Vazquez o la Gltima obra de Angés).

Por ello, esta escultura deberia de pertenecer a un momento transicional, posterior
a la Virgen de Zaragoza, pero quizas anterior a estas otras obras que se encuentran por el
entorno, en las que se habria asimilado el impacto de Becerra.

Contexto Cultural / estilo:

Edad Moderna/ Renacimiento.

Descripcion e iconografia:

La pieza a estudiar pertenece a una tipologia de representacion mariana conocida
como la Virgen entronizada o maiestatica (en Majestad). Esta disposicion fue tomada del
recibimiento de la Virgen Maria a los Reyes Magos, a los que presenta al Nifio Jesus,
extrayéndose este motivo aislado para el culto mariano, que sefialaba a Maria como Reina
Madre del heredero (Fig. 9)°.

Por ello, se tiende a mostrar a Maria sentada, en actitud hiertica o solemne
(menos carifiosa que en otras representaciones), portando al Nifio Jesus en sus rodillas,
tal como aqui aparece?’. Aun asi, al tratarse de una Virgen renacentista ubicada en una
época proxima o contemporanea a la contrarreforma trentina, se intenta acercar la
representacion a través de una gestualidad mas amable, que mueve los afectos del fiel. La
Virgen tiende hacia el Nifio un objeto similar a una manzana (alusion al Pecado Original,
premonicién del Sacrificio), que juega con él.

Maria aparece coronada como reina, con un velo que cubre su pelo (engalanada
con vestidos ricos frente a la desnudez del ifio). Los pafios del traje caen a bulto,
completando la forma del trono, una curiosa silla azul que imita el mobiliario popular del
momento (aunque se trataria de una pieza privilegiada, que tendrian las familias locales
pudientes) (Fig. 10).

Historia del objeto:
Actualmente, es dificil saber, dado la ausencia de documentacion, en qué

momento se encarga la pieza ni para que finalidad (quizas, formar parte de un retablo).

26 |_ouis Reau, Iconografia del arte cristiano. Nuevo Testamento (Barcelona: Serbal, 2008), 100-101.
2'Reau, Iconografia del arte cristiano..., 100-101.
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Tan solo, en época moderna, se cuenta con la referencia documental de Gloria Carrizo,
que cita como esta iglesia le habria encargado a Bautista VAzquez un San Andrés (patron
del edificio), realizado en madera de alizo (que en 1598 todavia descansaba en su taller,
sin haber sido terminado)?.

Podria haber estado ubicada en algun lugar indeterminado de la iglesia de
Villavidel, por lo menos hasta 1650, afio en el cual, del 1 al 2 de enero, la documentacion
cita una riada fortisima (habiéndose producido ya antes otras menores, dada la proximidad
del agua), desbordandose el cauce del rio y quedando arrasado todo el antiguo pueblo de
Villavidel y su iglesia (conservandose tan solo en pie su torre, de ladrillo y piedra)?°.

Tras este acontecimiento, el prior del Convento de San Marcos, decide resarcir a
la comunidad, ayudando a los vecinos a reconstruir sus casas y apoyando en la
construccién de una nueva iglesia, recomponiendo las campanas y, segun Fernando
Campo, encargando ricas obras para llenar el recinto®.

De las obras rescatadas de la iglesia, se sabe que son custodiadas por Don Juan de
Vaca, cura de Campo de Villavidel, que las traslada a su iglesia tras la riada. A través de
la documentacion, se conserva un pleito del 13 de agosto de 1687 en el que Don Simén
Carvajo, en nombre del Convento de San Marcos y del curato de Villavidel, pide que se
devuelvan las imagenes, ante la negativa del cura de Campo, dado que Villavidel vuelve
a contar en este momento con iglesia®.

Sin embargo, entre las imagenes reclamadas, se citan “la escultura de Nuestra
Sefiora del Rosario, de San Andrés y un cuadro de la Pasion, junto con la pila bautismal
y otras alhajas”®?. Este vacio dificulta rastrear el destino de la Virgen, dado que es
completamente improbable que pertenezca a las obras encargadas en el siglo XVII, por
sus peculiaridades estilisticas y la falta de citas en la documentacion de esta época (de la
gue se conservan mayor numero de referencias).

AUn con todo, resulta extrafio que no se cite en ningn momento la presencia de
un retablo ni de esta obra, dado su excelente calidad, y que no sea reclamada junto a las

otras al cura de Campo, perdiéndole continuamente la pista. Quizas seria necesario revisar

28 Carrizo Sainero, La escultura del siglo XV1I...,409.

2 Fernando Campo del Pozo, Historia de la Villa de Campo y Villavidel (Ledn: Ayuntamiento de Campo
de Villavidel, 2006) ,72-73.

30 Campo del Pozo, Historia de la..., 72-73.

31 Campo del Pozo, Historia de la..., 72-73.

32 Campo del Pozo, Historia de la..., 72-73.
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la documentacion o falte parte de ella, relativa a los encargos artisticos (imposible de
consultar, dado que se encuentra perdida o en manos particulares).

Igualmente, en 1988, cuando Maximo Gomez Rascon visita la iglesia para llevarse
al Museo Diocesano el relieve de la Oracion en el Huerto, no hace (que se sepa) mencion
alguna a esta Virgen (cuestion extrafia, dado que Maximo es un experto en materia
artistica, y seguramente habria tenido que llamarle la atencion, al ser de época similar al
relieve y por su elevado tamafio)*3.

Esto podria explicarse como un descuido puntual, pero quizas excluiria la
presencia de la Virgen en esta fecha en su actual ubicacion en la iglesia. Los vecinos
testimonian, sin embargo, que siempre estuvo alli, colocada en el mismo lugar, por lo que
podria haberse trasladado puntualmente en el momento de la visita.

Clasificacion Razonada:

Como se ha sefialado, independientemente de su autor, la adscripcion de esta
Virgen al taller de Juni es evidente, a pesar de la imprecisién a la hora de reconstruir tanto
su ubicacioén y utilidad como su factura (pues, que se sepa, hasta el presente, no posee

estudios, citas o atribuciones razonadas dentro de los compendios dedicados a la escuela).

Por otra parte, el estudio de las obras halladas en Villavidel, centrado en el traslado
de la Tabla de la Oracidn en el Huerto y en la documentacién custodiada en Le6n, obvio
el conocimiento de esta pieza, a falta de visitas posteriores a la de Maximo al recinto
eclesial (que, como se ha citado, tampoco la sefialaba, a pesar de tratarse de una escultura
de notoria calidad y dimensiones sobresalientes, por lo que, de estar alli, habria llamado

la atencion).

A esta dificultad, se uniria el repinte de la Virgen en un momento impreciso, que,
aunque fue mas respetuoso que las acciones acometidas en otras obras, desdibuja parte
de sus caracteristicas, matices y detalles, dotandola de un resultado menos delicado que

el que pudo tener en su momento, con el acabado renacentista.

Como se ha mencionado, su ubicacion original resulta imprecisa y especulativa,
al igual que proponer para Campo de Villavidel o Villavidel la existencia de un posible
retablo, que se fragmentaria tras la riada. En todo caso, junto con la Virgen, la aparicion
de la Tabla de la Oracién en el Huerto, un San Sebastian custodiado en la Iglesia de

Campo de Villavidel (también de buena calidad, menos monumental, de la mano del taller

33Campo del Pozo, Historia de la...,72-73.
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juniano por comparativa con el resto de esculturas de la zona) y dos ménsulas con cabezas
de angelotes tipicas de la escuela (reaprovechados hoy como podios para santos) (Fig.
11), podria sostener una obra de mayor calado, en la que se incluirian las piezas.

Tampoco resulta descartable la hipotesis de Fernando Campo, quien propone que
las piezas hubieran podido traerse del Convento de San Marcos (punto de origen del taller
en Ledn) como compensacion ante la riada y sustitucion a anteriores obras perdidas (lo
que explicaria la inexistencia de un lujoso retablo, como el del resto de localidades)*.
Esto también cuadraria con la ausencia de citas en la documentacion hacia estas obras,
aungue es extrafio que no figurara en ningn documento del momento o posterior la

concesion, que no parece haberse conservado.

Asi mismo, resulta interesante un dato aportado por dicho autor, en relacion con
la vinculacion de la iglesia de San Andreés y la localidad de Villavidel al Convento de San
Marcos. Se habla del obispo Juan de San Millan, relacionado con el Colegio de San
Miguel y la Iglesia de Santa Marina. Este, en 1571, a falta de medios de subsistencia, se
agrego a la Compafiia de Jesus junto con el Convento de San Marcos, provocando una
serie de pleitos. Gracias a ellos, se sabe su unién con Villavidel, relativa a los diezmos®.

Sin entrar en detalles econdmicos o meramente eclesiasticos, Juan de San Millan
fue un personaje sobresaliente de su tiempo, que gobernd la didcesis de 1564 a 1578
(llamativamente, la fecha en la que se encuadran la mayoria de estas obras), siendo amigo
personal de Carlos V. Cercano a dicha orden jesuitica, participé de las novedades en torno
a la introduccidén del pensamiento contrarreformista (lo que explicaria, por parte de la
escuela juniana, la adopcién temprana de preceptos que todavia no se habian extendido
de forma oficial, fruto del ambiente de debate)*®.

Fue benefactor del citado Colegio de San Miguel y de la Iglesia de Santa
Marina®’y, en esta Gltima, es donde se produce la coincidencia ilustrativa. En ella, se
conserva una Virgen de Juan de Juni, conocida como Virgen de las Candelas, en posicién
de lectura, con el Nifio y San Juan, sin fechar de forma concreta, pero con unas

caracteristicas bastante similares a la Virgen de Villavidel.

34 Campo del Pozo, Historia de la..., 72-73.
3 Campo del Pozo, Historia de la...,66.
36 Campo del Pozo, Historia de la...,66.
37 Campo del Pozo, Historia de la...,66.

11



Irene del Canto Minguez Universidad de Le6n  Catalogo de los Retablos del Esla 2024

Esto se observa en el velo, los rostros y, muy especialmente, en el brazo y la mano
adelantados (Fig. 12), asi como la composicion sedente. Dicho dato es insuficiente para
sostener la autoria de Juni en la Virgen de Villavidel, pues vuelve a presentar diferencias
de calidad. Pero si podria haber servido como modelo para un posible discipulo, como
Angés, a la hora de encargarle una pieza parecida para Villavidel, que sellara la citada

vinculacion con estas instituciones, bajo el impulso del citado personaje.

En conclusion, estuviera concebida la pieza como obra exenta o para un retablo,
y fuera originaria para la empresa de Villavidel o llegara alli posteriormente, confirma no
solo la presencia de la escuela juniana en Ledn y provincia, sino la relacion de estos
ndcleos con las obras proximas a San Marcos y los personajes que potenciaban la

dispersion de determinadas formulas artisticas por el entorno.
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Anexo de imagenes

Fig. 1. “Exterior de la Iglesia de San Marcos de Villavidel”. Imagen tomada en Julio,
26, 2024.

Fig. 2. “Ubicacion de la Virgen en el retablo barroco posterior en el lado del evangelio”.

Imagen tomada en Julio, 26, 2024.

>\

Fig. 3. “Virgen entronizada con el Nifio

. Imagen tomada en Julio, 26, 2024.
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Fig. 4. “Fragmento de la Virgen donde se puede apreciar el hueco trasero y la cuerda

que rodea su cintura”. Imagen tomada en Agosto, 28, 2024.

Fig. 5. “Fragmento de la Virgen con parte de la brecha que separa su muslo y huellas de

carcoma”. Imagen tomada en Agosto, 28, 2024.

Fig. 6. “Fragmento de la Virgen para apreciar la combinacion entre ¢l repinte y la

policromia original, muy desgastada”. Imagen tomada en Agosto, 28, 2024.
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2024.

Fig. 9. “Detalle de la mano con el fruto, en la que se aprecian las pequefias

fragmentaciones de la pieza”. Imagen tomada en Julio, 26, 2024.
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Fig. 10. “Detalle del trono, en el que se aprecian los repintes de la policromia”. Imagen

tomada en Julio, 26, 2024.

Fig. 11. “M¢énsulas pertenecientes a un posible antiguo retablo (se conserva otra

similar)”. Imagen tomada en Julio, 26, 2024.

Fig. 12. “Gestualidad compositiva similar a la Virgen de las Candelas de Santa Marina

de Leon”. Imagen tomada en Julio, 26, 2024.
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